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Thema: Fachpraseologie und Formulierungsmuster in juristischen Texten —
eine kontrastive Analyse anhand ausgewihlter deutscher, osterreichischer

und polnischer Gerichtsentscheidungen in Scheidungssachen.

Mein Forschungsplan:

1. Fachphraseologie und Formulierungsmuster in rechtlichen und juristischen Texten und deren

kontrastive Analyse anhand von polnischen, deutschen und osterreichischen Scheidungsurteilen.

2. Eine quantitative und eine qualitative Analyse unter Beriicksichtigung der Haufigkeit

untersuchter Strukturen.
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. Untersuchung der semantischen Struktur und auf der Grundlage dieser:
Identifizierung von dquivalenten Einheiten in deutschen und dsterreichischen Dokumenten,
Erstellung einer semantischen Analyse,

Feststellung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen phraseologischen

Ausdriicken und Formulierungsmustern in Polnischen und Deutschen.
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Das Wesen der Korpuslinguistik und ihre Stellung in der Linguistik

,,Die Korpuslinguistik ist eine empirische Methode mit dem Ziel, linguistische Forschungsfragen
zu bearbeiten. Eine empirische Methode zeichnet sich durch bestimmte Datentypen aus, die

gezielt durch experimentelle oder nicht-experimentelle Datenerhebungen gewonnen werden’.

(H.Hirschmann 2019:2)
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Linguistische Korpora

., Ein Korpus ist eine Sammlung schriftlicher oder gesprochener Auferungen. Die Daten des Korpus
sind typischerweise digitalisiert, d.h. auf Rechnern gespeichert und maschinenlesbar. Die
Bestandteile des Korpus bestehen aus den Daten selber sowie moglicherweise aus Metadaten, die

diese Daten beschreiben, und aus linguistischen Annotationen, die diesen Daten zugeordnet sind.”

(L. Lemnitzer/H. Zinsmesiter 2015:13)
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Kriterien fiir Korpora (Definitionen nach Hirschmann)

® Primirdaten — bezeichnen die urspriinglich gesammelten Textdaten (ohne jegliche

zusatzliche Information).

Metadaten — bezeichnen Informationen tiber diese Daten, z.B. den Autor, das Erstellungsjahr
der Primartexte, den Namen der Korpusersteller usw. Metadaten miissen sich nicht auf
samtliche Primidrdaten im Korpus beziehen, sondern konnen einzelne Teile des Korpus

umfassen.

Annotationen — bezeichnen Interpretationen der Primédrdaten in Form linguistischer

Kategorien.
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Kriterien fiir Korpora (nach Hirschmann)

Die Mindestanforderungen an die Sprachdaten ist, dass es sich um textuelle Daten, also um

Sprache im Kontext handelt.
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Zweck von Korpora

,, Korpora dienen unterschiedlichen Verwendungszielen. In der linguistischen

Forschung sollen sie vor allem eine empirische Grundlage bieten, anhand

welcher man Hypothesen testen kann’.

(H.Hirschmann 2019:3)
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Anwendungsbereiche von Korpora (nach Hirschmann 2019:7)

1. Korpora in der Grammatikforschung

Korpora bilden den Sprachgebrauch ab — sie lassen Aussagen dariiber zu, welche Worter und
Strukturen von Sprecherinnen und Sprechern einer Sprache in bestimmten Situationen
verwendet werden, welche vermieden werden bzw. nicht vorkommen und welche

Abhangigkeiten zwischen Wortern, grammatischen Strukturen und auPersprachlichen Variablen

bestehen.
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Typische Fragestellungen in der korpusbasierten Grammatikforschung

1. Passen die in den Standardgrammatiken festgehaltenen Regeln und Tendenzen (noch) zum

aktuellen Sprachgebrauch?

2. Welche sprachlichen Strukturen kommen in bestimmten sprachlichen Kontexten haufig vor,

welche seltener, welche lassen sich in einer gegebenen Datenmenge nicht nachweisen?
3. Mit welchen Merkmalen geht eine bestimmte Kategorie einher, wovon hiangt sie ab?

4. Welche Worter und Strukturen kommen tibermapig haufig zusammen vor, so dass sie als
assoziirt bezeichnet werden konnen?
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2. Korpora in der historischen Linguistik

In der sprachgeschichtlichen Forschung wurden gesammelte Texte als Grundlage fiir die
linguistische Forschung verwendet, lange bevor die Digitaliesierung der Welt eingesetzt hat und
massenhaft Textmaterial im Internet zur Verfiigung stand. Heutzutage sind alle historischen

Linguistinnen und Linguisten die Vorziige des digital verfiigbaren Korpus bewusst.
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Typische Fragestellungen in der historischen Korpuslinguistik

1. Wie verdndern sich Worter oder syntaktische Strukturen tiber die Zeit?
2. Welche sprachlichen und auB3ersprachlichen Faktoren spielen beim Sprachwandel eine Rolle?

3. Welche sprachlichen Varianten existieren in einem bestimmten Zeitraum und einem

bestimmten Sprachraum?
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3. Korpora in der Spracherwerbsforschung

Im Feld der Spracherwerbsforschung werden Korpora als Lernerkorpora bezeichnet , weil sie
Sprachdaten von Lernenden einer Sprache enthalten. Bei der entsprechenden Korpusanalyse
mochte man Aussagen iiber den Erwerb einer Fremd- oder Zweitsprache empirisch fundieren
konnen. Das Ziel i1st es deshalb, moglichst groBe und moglichst gut kontrollierte Sammlungen
authentischer Texte von im Spracherwerb befindlichen Lernenden zu sammeln und zu

analysieren.
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Typische Fragestellungen in der korpusbasierten Spracherwerbsforschung

1. Welche Kategorien der zu erwerbenden Sprache stellen im Erwerbsprozess eine Hiirde dar?

(Bekannte Erwerbsphianomene des Deutschen sind z.B. die variierende Verbstellung und die

Nominalflexion).

2. Wie auPern sich die Erwerbsprobleme im Sprachgebrauch der Lernenden?
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4. Korpora in der Lexikographie

Die Lexikographie ist die Wissenschaft von der Erstellung von Worterbiichern zu
Einzehlsprachen oder bestimmten Varietiten. Hierbeil geht es nicht um die Frage, welche Worter
in ein bestimmtes Lexikon aufgenommen werden sollen und welche nicht, sondern fast jedes
Lexikon bietet liber das eigentliche Wortverzeichnis hinaus Beschreibungen bzw. Erklarungen

der Eintrage.
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Typische Fragestellungen in der Lexikographie

1.Welche Worter werden in bestimmten sprachlichen Kontexten hiaufig verwendet, welche sind selten

und konnen deshalb markiert eingestuft werden?
2. Wie viele und welche Lesarten hat eine bestimmte Wortform?

3. Welche Worter treten haufig gemeinsam auf (und bilden somit sog. Kollokationen)
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Rechtssprache als Fachsprache

Fachsprache ist ,, die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren
Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstindigung zwischen den in diesem

Bereich tditigen Menschen zu gewdhrleisten” (Hoffmann 1984:53)

Rechtssprache ist ,, Prototyp einer Fachsprache im tiblichen linguistischen und

alltagsweltlichen Sinn” (Busse 1998:1382)
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Rechtssprache = Gesetzessprache, Juristensprache (Wroblewski 1948:56)

® Gesetzessprache — die Sprache des Gesetzgebers, deren Quelle die

Rechtsvorschriften bilden (Gesetze, Anordnungen, Verordnungen usw.)

® Juristensprache — die Sprache der Juristen (in der Rechtsauslegung, z.B. in

Rechtskommentaren)
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Ottos Modell der vertikalen Gliederung der Rechtssprache:
1. Gesetzessprache

2. Urteils- und Bescheidsprache

3. Wissenschafts- und Gutachtensprache

4. Sprache des behordlichen Schriftverkehrs

a) mit fachkundigem Biirger

b) mit fachunkundigem Biirger

5. Verwaltungsjargon

6. Sonstige Textsorten, wie z. B. das Gesprach zwischen Verwaltungsmitarbeiter und Biirger
oder die behordliche Offentlichkeitsarbeit.
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Spezifik der Rechtssprache nach Sandrini (1996:12)

I. Die wichtigsten Merkmalen der Rechsstprache auf lexikalischer Ebene:

® Termini, die nur zum Fachgebiet des Rechtswesens gehoren und die nur in diesem

Zusammenhang verstandlich sind, z. B. juristische Person, Rechtsverhdltnis
Nutzung von Archaismen und Formeln, z. B. Treu und Glauben, Grund und Boden

gemeinsprachliche Ausdriicke mit modifizierter fachsprachlicher Bedeutung, z. B. Mensch,
Kind (vgl. auch Pienkos, 1999: 67)

nicht idiomatische Ausdriicke der Gemeinsprache, denen idiomatische Bedeutung zugewiesen
wird, z. B. Klage erheben
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unverstandlich erscheinen, z. B verhaftete Gegenstdinde, positive Vertragsverletzung

Vermeidung von Fremdwortern durch ihre Eindeutschung, selbst dort, wo Fremdworter in der

Gemeinsprache gebrauchlicher sind, z. B. Telefon — Fernsprecher
Bevorzugung von Substantiven
Verwendung generalisierender Ausdriicke zur Angabe von Geltungsbereichen

Verwendung von Metaphern, z. B. der Anspruch geht unter, das Recht erwdchst/erloscht, das
Gesetz tritt in Kraft (vgl. Oskaar, 1979: 106)

ein — im Vergleich mit anderen Fachsprachen — hohes Mal3 an veralteter Lexik, z. B. die e-

Endungn im Dativ der Maskulina und Neutra: im Sinne, im Konkurse (vgl. Shemy, 2020: 102)

Universiat Warschau



I1. Die wichtigsten Merkmalen der Rechsstprache auf syntaktischer Ebene:

extensive Nutzung solcher syntaktischen Konstruktionen wie Satzperiode, Hiufung von
Attributen — insbesondere von Genitivattributen, Prapositionalgruppen, Relativsatze, die zur

Erreichung des erwiinschten Mal3es an Priazision dienen

konditionale Konstruktionen und Negationen zum Ausdruck von Einschrankungen und

Bedingungen

Gebrauch unpersonlicher Ausdriicke (Passiv, Indefinitpronomen etc.), um Sprecher/Autor und

Horer/Leser zuriicktreten zu lassen

Nominalstil
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III. Die wichtigsten Merkmalen der Rechsstprache auf stylistischer Ebene:

® Vermeidung von Synonymen und Umformulierungen

® Wortwiederholungen, weitgehender Verzicht auf Weglassung zugunsten von referentieller

Eindeutigkeit

® Geflihlneutralitat und emotionslose Sachlichkeit
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verb Qa e =0 %

Verb Frequency ’ ¥ Verb Frequency ’ ¥ Verb Frequency ’ v
sein 1,029  «-- begriunden 39  ee rechtfertigen 23 oo
werden 481  eee ergeben 39 e erhalten 23 eee
haben 421 e verpflichten 38 e gewahren|wahren 22 eee
konnen 242 e machen 35 e gehen 22 oo
kommen 65 oo tragen 33 eee erfolgen 22 oo
bestehen 64  eee beantragen 31 e beziehen 22 e
fuhren 63 oo verbleiben 30 e halten 22 oo
berucksichtigen 62 eee leben 30 oo dienen 22 oo
stehen 60 ee- finden 30 e entscheiden 21 eee
mussen 57 e sichern 29  eee entsprechen 21 oo
liegen 51 e erfullen 28 oo sehen 21 oo
lassen 45  eee folgen 28 eee bringen 21 oo
nehmen 44 .. betreffen 20 oo aeben 21  ee-
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noun QU ¥ o F ® =

Noun Frequency ? ¥ Noun Frequency ? ¥ Noun Frequency ? ¥

kind 530 ee- fall 97 eee kosten 60 e
abs. 464  ee- angelegenheit 95 eee olg 60 ee-
klager 335  eee anspruch 94 .. einkommen 60 oo
elternteil 183 e agg 93 eee aufenthaltserlaubnis 59 eee
satz 155 e eltern 89 eee umgang 59 eee
nr. 149 oo senat 88 see januar 57 e
hohe 148  «e- jahr 87 oo antragsteller 56  eee
bgb 144 e entscheidung 86 oo bfhe 56 oo
beschluss 138 oo verfahren 83 eee bstbl 56 oo
kindergeld 134 e mutter 82 e verwaltungsgericht 52 e
art. 128 oo regelung 80 see bezug 51 oo
aufenthg 126 eee recht 78 oo dezember 51 e
urteil 114 --- beklaate 16 oo rahmen D1 e
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Korpora des Deutschen

Name Informationen

DECOW Mehr als 15 Miliarden Worter in mehr als 17 Millionen Texten.
Online: www.webcorpora.org

DeReKo Deutsches Referenzkorpus der Korpora geschriebener Gegnwartssprache; 42 Milliarden Worter
Online: www.ids-mannheim.de

DWDS DWDS-Kernkorpus (Belletristik, Zeitung, Wissenschaft); 100 Millionen Worter
Online: www.dwds.de

Falko Lernerkorpus fiir Deutsch als Fremdsprache
Online: korpling.german.hu-berlin.de

FOLK Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch
Online: dgd.ids-mannheim.de

ReM Referenzkorpus Mittelhochdeutsch

Online: www.linguistics.rub.de
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